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Auszige aus dem Staats-Lexikon: ,Geschlechterverhaltnisse” (1845-48)

Obgleich der Verfasser des Beitrags Uber ,Geschlechterverhaltnisse” im Staats-Lexikon eine
grundséatzliche Verschiedenheit der Geschlechter postuliert, befirwortet er dennoch ein
gewisses Mal an rechtlicher Gleichheit. Wahrend aber die als tatkraftig und verntinftig
gezeichneten Manner 6ffentlich tatig und politisch aktiv sein sollen, werden die als passiv,
emotional und familienorientiert dargestellten Frauen auf die Rolle von Bittstellerinnen,
Zuschauerinnen im Parlament und das Feld der Wohltatigkeit verwiesen.

Geschlechtsverhaltnisse, Frauen, ihre rechtliche und politische Stellung in der Gesellschaft,
Rechtswohlthaten und Geschlechtsbeistande der Frauen, Frauenvereine und Vergehen in
Beziehung auf die Geschlechtsverhaltnisse. — |. Das allgemeinste und wichtigste Verhaltnif3
der menschlichen Gesellschaft, das schwierigste fiir eine juristische und politische Theorie ist
unstreitig das Verhaltni3 der beiden Geschlechter. Dieses geheimnifvolle Grundverhaltnif} ist
die immer neue Lebensquelle fir die ganze Gesellschaft, fir die physische und moralische
Bildung oder Verbildung der Gesellschaftsglieder, jeder neuen Generation derselben. Es mul}
gerecht und weise bestimmt, es muR sittlich rein und gesund sein, wenn es die Gesellschaft
selbst sein oder bleiben soll. Ware alles Andere in den orientalischen, namentlich auch in den
muhamedanischen Reichen vortrefflich gewesen, ihre Sklaverei der Frauen und ihre
Vielweiberei wiirden nie eine dauernde hohere Cultur und Entwickelung, nie wahre Freiheit in
denselben zugelassen haben, und sie werden sie auch ferner nicht zulassen. Durch sie ist der
Despotismus in der Breite und Tiefe begriindet. Hatten alle herrlichen Kréafte der Griechen, alle
ihre politische Weisheit und Bildung in jeder anderen Beziehung sich verdoppelt: — mit ihren
wenigstens noch halb sklavischen, die Rechte der Frauen verkennenden und ein wurdiges
Familienleben ausschlieRenden Bestimmungen der Geschlechtsverhaltnisse konnten sie nie auf
die Dauer die Freiheit und Kraft ihrer Staaten behaupten. Was aber kann zugleich schwieriger
zu bestimmen sein als dieses wichtigste tiefste Verhaltnild der Schépfung? Unsere heutige
vollkommnere naturrechtliche und christliche Staatstheorie ordnet nicht mehr, so wie die
griechische und rémische, die Menschheit dem Staate, dem Burger den Menschen unter. Sie
macht vielmehr das Menschenrecht zur Grundlage des birgerlichen Rechts, griindet also die
Gleichheit des letzteren auf die Gleichheit des ersteren. Und doch ist so vielfache Ungleichheit
zwischen dem Manne und der Frau, so groRe Verschiedenheit ihrer Lebensaufgaben und ihrer
Krafte, also auch ihrer Rechtsverhaltnisse, schon durch die Natur selbst bestimmt. Wo aber
finden und zeichnen wir nun die richtige, die keines von beiden Geschlechtern verletzende, die



beiden und dem Gesammtwohle der Gesellschaft entsprechende Scheidungslinie fir diese
Verschiedenheiten?

Dal hier die Stimme der Natur nicht so ganz leicht verstandlich fur Alle spricht, und dafR
wenigstens Gewohnheit und menschliche Leidenschaft so viele Generationen hindurch ihre
Stimme verfalschten, dieses zeigt die ganze Geschichte. Sie zeigt, wie die Gewalt und
Herrschsucht der starkeren Manner die schwacheren Frauen unterdrickten und eine weit
grélkere Rechtsungleichheit fir dieselben Jahrtausende hindurch festhielten, als jetzt die freien,
gesitteten Nationen fir recht und zulassig erklaren, wahrend neuerlich, zuweilen auch von
geistreichen Mannern, wie von Bentham, St. Simon, Fourier, und von revolutionaren Frauen,
wie Harriet Martineau, solche Rechtsgleichheiten gefordert werden, welche so vielen Anderen
als unverninftig und fir die Frauen selbst verderblich erscheinen. Eilten nun diese einzelnen
Manner und Frauen vielleicht nur ihrer Zeit voraus? Soll eine weiter fortschreitende Civilisation
uns wirklich dahin fihren, die Unterordnung der Frau unter den Mann, und somit auch alle
Festigkeit des Ehebandes und das wahre Familienleben aufzugeben, dahin, dafl3 wir, statt der
Weiblichkeit, Keuschheit und Schamhaftigkeit der Frauen, ihre gleiche unmittelbare Theilnahme
an unseren Offentlichen Wahl- und Parlamentsversammlungen und an den Staatsamtern,
Uberhaupt an allen mannlichen Bestrebungen und Kampfen, auch den kriegerischen, als ihre
hochsten Ehren und Giter ansehen sollen? Oder sollen wir umgekehrt die Zustande der Alten
preisen und mit Herrn Vollgraff unser wiirdigeres Familienleben als das Hinderni® wahrer
Freiheit betrachten? Ist nicht auch die Zulassung der weiblichen Kdnigswirde bei den
gebildetsten Voélkern, dieses als unnachtheilig gefundene Zugestandnild gerade des héchsten
aller mannlichen politischen Rechte, der Beweis, dalk nur Vorurtheil oder Despotismus von der
einen, Erniedrigung von der anderen Seite der vollen Rechtsgleichheit bisher
entgegenstanden? Und haben endlich die Gegner des freien, auf Einwilligung und Vertrag
gegrindeten Gesellschaftssystems, haben die Haller und Bonald wirklich Recht, daf} dieses
System durch das Ausschliel®en des politischen Mitstimmens und der vélligen politischen
Gleichheit der Frauen sich selbst aufgebe? Eine Ansicht, welche jene ultrademokratischen
Anhanger der politischen Gleichheit naturlich zur Unterstutzung ihrer Theorie benutzen.
Bedenkt man, in welchem Grade die Gewohnheit bisheriger Zustande, Vorurtheile und die
Interessen der Starkeren hier, wie Uberall, bei despotischen und aristokratischen Verhaltnissen
das Urtheil auch der besten Forscher bestachen, so wird schon aus diesem Gesichtspunkte die
Entscheidung Uber diese Rechtsverhaltnisse die mdglichst unbefangene Prifung erheischen.
Sie thut es um so mehr, da der heutige groRe Reformationstrieb auch in dieser Beziehung sich
auflert und oOfter die rechten Bedingungen und Granzen Ubersieht. Es mdéchte auch fur uns
Manner nicht ziemlich und es moéchte vielfach nachtheilig sein, auch nur den Schein Ubrig zu
lassen, als bestanden die bisherigen Verhaltnisse nur durch den Despotismus und die
Eigensucht der Manner fort. Jedenfalls aber kann endlich nur eine von den richtigen Griinden
ausgehende Bestimmung uns, selbst wenn wir die volle Gleichheit der Rechte nicht zugestehen
kénnten, die rechte Art und das rechte Mal der Beschrankung geben, unnéthige, also
ungerechte Ungleichheit ausschliel3en, jene Zweifel in Beziehung auf die allgemeine
Staatstheorie beseitigen und die Gesetzgebung Uber die Vergehen in Beziehung auf die
Geschlechtsverhaltnisse richtig leiten.



2) Der Mann beendigt mit dem Acte der Begattung, mit der Zeugung des individuellen Lebens,
vor der Hand seinen Antheil an der Fortpflanzung. Auch ist seine ganze Organisation und
Lebensthatigkeit vor dieser Zeugung bei Weitem nicht so sehr fir den Zweck der Fortpflanzung
bestimmt und in Anspruch genommen als die des Weibes, bei welchem, wie Burdach sich
ausdrickt, ,das Lebensziel die Liebe ist, und alle Krafte sich auf die Erhaltung der Gattung
beziehen". Der Mann sieht sich mithin freier und mehr auf anderweitiges du3eres Wirken
angewiesen. Die Bestimmung des Weibes besteht auch nach der Empfangnif vorzugsweise in
fortdauernder Erhaltung der Gattung durch innere Entwickelung, oder darin, das gezeugte Kind
wie einen Theil ihres eigenen Lebens in ihrem mutterlichen Schoole zu hegen und
zurlckzuhalten, durch die Harmonie ihres eignen Lebens mit dem seinigen zur Entwickelung zu
bringen und auch nach seiner Geburt zu ernahren und zu pflegen, und erst das zum
selbststandigen Dasein herangereifte Individuum in die Auflenwelt zu entlassen, wo es alsdann
der Mann in die Welt einflhrt.

Auf hdchst merkwurdige Weise harmonirt nun mit dieser zwiefachen Hauptverschiedenheit auch
die ganze ubrige Verschiedenheit des organischen Baues und der organischen
Lebensfunctionen der beiden Geschlechter. Mit Beziehung auf Burdach's Nachweisungen und
nahere Ausfihrungen heben wir nur einige Hauptziige zur Veranschaulichung hervor.

Wahrend in der physischen Organisation des Mannes tberhaupt die Richtung auf das
individuelle Schaffen und auf kraftiges Wirken nach Auf3en vorwiegen, Uberwiegt in der
weiblichen Organisation die Richtung auf die innerliche Bildung und Erhaltung; es Uberwiegt
eine regere Aneignung so wie die Bindung der Stoffe gegen die Zersetzung, so dal} das Weib
nur einer mafdigen, wenig reizenden, milden und leichten Kost bedarf, wogegen dem Manne
starkere Ausscheidungen, Anregungen und Erneuerungen, haufigeres, kraftigeres Athmen in
frischer Luft, kraftigere Fleischkost, Gewirze und geistige Getranke mehr Bedurfnil3 sind, und er
nicht so sehr und so lange Nahrung entbehren kann wie das Weib. Auf die Erhaltung der
Gattung ist ein groRerer Theil weiblicher Organe und Functionen gerichtet, und die
Fortpflanzung ist noch mehr dem Weibe als dem Manne Bedurfni3; es leidet mehr durch
Ehelosigkeit als er. Die Blutbildung geht bei dem Weibe leichter vor sich, Zellgewebe und Fett
sind reichlicher und die dufleren Formen daher weicher und sanfter, wahrend die
Aussonderungen geringer sind und im Ganzen das Leben langer widersteht oder sich langer
erhalt. — Der weibliche Koérper ist zarter, die Empfanglichkeit fiir Reize héher, der Blutlauf und
Puls schneller. Die Entwickelung schreitet friiher vor und alle Perioden folgen schneller auf
einander. — Wahrend bei dem Manne die Muskelkraft vorwaltet, ist bei dem Weibe die
Nerventhatigkeit Uberwiegend, und die Muskeln sind dinner, weniger dul3erlich sich
bezeichnend, weicher und schwacher. Die Gelenke sind beweglicher, die Flechsen und Bander
geschmeidiger, die Bewegungen weniger kraftig, aber, bei dem Uebergewichte der
Centralorgane und ihrer Herrschaft Uber sie, leichter, lebhafter, anmuthiger. Die Knochen sind
dinner, die Gliedmalen zarter, die Stimme schwécher, aber hdher, geschmeidiger und



biegsamer. Ueberall ist im weiblichen Organismus das Innere, Centrale, im Verhaltnisse zum
auflleren Peripherischen, machtiger. Demgemal sind auch die Sinnesorgane kleiner und zarter
und bei einer leiseren Empfanglichkeit mehr zur Aufnahme feinerer Eindriicke als zu einer
Wirksamkeit in groBeren Kreisen geeignet.

So weiset also wirklich schon die ganze physische Natur die beiden Geschlechter darauf hin,
sich Ubereinstimmend mit der bestehenden Einrichtung gegenseitig zu erganzen. Sie
bezeichnet den starkeren, kiihneren, freieren Mann als schaffenden Grinder, Lenker, Erndhrer
und Schutzer der Familie und treibt ihn hinaus ins dufRere Leben zum aufleren Wirken und
Schaffen, in den Rechts- und Waffenkampf, zu schépferischen neuen Erzeugungen, zur
Erwerbung und Vertheidigung. Sie bezeichnete die schwéachere, abhdngigere, schichternere
Frau zum Schitzling des Mannes, wies sie an auf das stillere Haus, auf das Tragen, Gebaren,
Ernahren und Warten, auf die leibliche und humane Entwickelung und Ausbildung der Kinder,
auf die hausliche Bewirthung und Pflege des Mannes und der hauslichen Familie, auf Erhaltung
des vom Manne Erworbenen, auf die Fihrung des Haushaltes, auf die Bewahrung der heiligen
Flammen des hauslichen Heerdes.

V. Die Natur aber so wie auch die bestehende Einrichtung haben zugleich solche psychische
oder geistige und moralische Eigenthimlichkeiten der verschiedenen Geschlechter begrindet,
welche ganz jenen obigen physischen Hauptverschiedenheiten in Beziehung auf die
Fortpflanzung und den bezeichneten, auch durch die christliche Gesetzgebung geheiligten
eigenthumlichen Richtungen der gemeinschaftlichen Lebensaufgabe entsprechen.

Auch in diesen intellectuellen Eigenthimlichkeiten oder im Seelenleben lberwiegt:

1) Bei dem Manne jene mehr active Richtung auf neues freies Erzeugen individuellen Lebens,
auf freies aulReres Schaffen, Griinden und Geben, die freiere Selbstthatigkeit; bei dem Weibe
dagegen die mehr passive Richtung, das abhangigere Empfangen und das Erhalten und
Pflegen der Gattung und die innerlich bildende Thatigkeit dafiir. Bei dem Manne Uberwiegt der
schaffende Geist, die Vernunft, mit ihrer Absonderung, Reflexion und Abstraction, mit ihrer
Durchdringung, schdpferischen Verbindung und neuen dulReren Gestaltung; bei dem Weibe das
empfangliche Gemiith, das fur Eindriicke leicht erregbare Gefihl, die Aufnahme durch die
unmittelbare Anschauung der Dinge in ihrer Ganzheit und die Innerlichkeit. In philosophischer
und poetischer Schopfungskraft, in grindlicher tiefer Wissenschaft konnten selbst die
aufRerordentlichsten unter den weiblichen Schriftstellern die mittelmafligen unter den
mannlichen nicht Gbertreffen. Burdach (S. 176) sagt: ,Wahrend das Weib mit Leichtigkeit und
Gewandtheit im Leben, in der Kunst und selbst 6fter in der Wissenschaft sich bewegt, geht ihm
schopferische Selbstthatigkeit, Originalitat und Genialitat ab. Auch die Religion ist ihm mehr
Gegenstand des Geflihls als der Forschung. So ruht auch seine Sittlichkeit mehr im natirlichen
Geflhle, und bei solcher Harmonie in sich verlangt es auch mehr Uebereinstimmung in der
auflleren Erscheinung mit dem inneren Wesen, liebt mehr die Form, namentlich die leichte,
Zierliche, anmuthige. Es strebt daher weniger nach Anerkennung von Kraft und Verdienst als
von Liebenswdirdigkeit, in welcher das Geistige unter gefélligen Formen sich duf3ert. Dem



Manne kommen die mehr activen, dem Weibe die mehr passiven Tugenden zu, so dal} das
Verhaltnil beider Geschlechter in den Gegensatzen von Schaffen und Erhalten, von Erwerblust
und Sparsamkeit, von MaRigung und Gentigsamkeit, von Gerechtigkeit und Nachsicht, von
Festigkeit und Fligsamkeit, von Muth und Ergebung, von Standhaftigkeit und Geduld sich
ausspricht.”

2) Bei dem Manne uberwiegt jene freiere ausgedehntere Wirksamkeit in der AuRenwelt, bei der
Frau die groRere Beschrankung auf die Fortpflanzung, die Familie, das Haus. Burdach driickt
stark sich so aus (S. 475): ,Der ganze Sinn des Weibes ist auf Familien- und
Geschlechtsverhaltnifd gerichtet, und die Pflichterfillung in dieser Beziehung macht allein
seinen Werth aus. In der Liebe giebt sich das Weib ganz hin und macht sie zum Zielpunkte
seines Lebens, wahrend der Mann seine Selbststandigkeit dabei behauptet und anderweitige
Zwecke verfolgt. So vereint das Weib nicht nur die Glieder der Familie, sondern ist auch
Uberhaupt mehr zur Sympathie gestimmt, und mit einem vorherrschenden allgemeinen
Wohlwollen verbindet sich auch ein héherer Grad von religidser Gesinnung." In dem geistigen
Gebiete zeigt das Weib ebenfalls weniger Umfassung und Kraft fir das Entferntere und Tiefere,
wohl aber desto lebendigeren empfanglichen Sinn und Blick fiir das Nahere, Besondere. Und in
Verbindung mit jener leichten Erregbarkeit, mit der Feinheit des Gefiihls und mit dem Sinne fur
die unmittelbare Anschauung Ubertrifft das Weib den Mann in jenem feinen sicheren Takt des
Urtheilens und Benehmens und in jenem, wenn auch seiner Griinde nicht bewuften, doch
sicheren, gesunden Verstande und Urtheile Gber Persdnlichkeiten und Lebensverhaltnisse, die
durch mihsame SchluRfolgerungen nicht aufgehalten, durch Griibeleien nicht geirrt, unmittelbar
zum rechten Ziele fihren.

3) Die beiden bezeichneten physischen und moralischen Hauptverschiedenheiten, in
Verbindung mit jenen verschiedenen Bestimmungen, begrinden aber noch einen neuen
moralischen Hauptunterschied. Jene mannlichen Eigenthimlichkeiten, die gréRere mannliche
Kraft und Freiheit, die Vorherrschaft des Verstandes und des nur allzunahe mit dem Zerstéren
verbundenen Schaffens und die mannliche Lebensbestimmung der kraftigen Schiitzung und
Leitung der Familie, der Vermdgenserwerbung und des politischen und Waffenkampfes fiir sie
begriinden ihm die gréfiere Kihnheit, den mannlichen, den auch physischen und offensiven
Muth und die natirlichen, oft nothwendigen Begleiter desselben, mannlichen Affect, Zorn,
Rechtstrotz und Unduldsamkeit, den unbeugsamen Willen und Entschlul3, die rauhere
AulRenseite und eine gewisse mannliche Harte oder Strenge. Die schénste Form aller seiner
Tugend aber bleibt die mannliche Wirde. Dagegen begrinden eben so naturlich bei dem Weibe
ihre Eigenthimlichkeiten, ihre groRere Schwéache und Weichheit, ihr Ueberwiegen des Gemduths
und Geflihls und des Sinnes fur Erhaltung, in Verbindung mit ihrer Schutzbedrftigkeit und
hauslichen Lebensbestimmung, die weibliche Schiichternheit und keusche Schamhaftigkeit, die
Weichheit und Sanftmuth, die grélRere Fahigkeit und Kunst fir das Dulden und Nachgeben und
nothigenfalls einen Muth — einen oft bewundernswerthen sittlichen Muth — des Duldens,
jedenfalls aber mehr nur den Muth einer enthusiastischen Erregtheit als den des kalten
mannlichen Entschlusses, endlich die mildere gewinnende Form und Sitte und die weibliche
Anmuth — diese schonste Form aller weiblichen Tugend. [ . . .]



VI. Kaum bedarf es nun wohl noch besonderer Beweisflihrungen, dal} bei solchen
Verschiedenheiten der Geschlechter, bei solcher Natur und Bestimmung ihrer Verbindung, eine
vollige Gleichstellung der Frau mit dem Manne in den Familien- und in den 6ffentlichen Rechten
und Pflichten, in der unmittelbaren Ausibung derselben, der menschlichen Bestimmung und
Gluckseligkeit widersprechen und ein wirdiges Familienleben zerstéren wirde, dafl dabei die
Frauen ihrer hohen Bestimmung im hauslichen Kreise und fir die Bildung der nachfolgenden
Geschlechter, dalR sie dem Schmucke und der Wirde der Frauen, der wahren Weiblichkeit und
ihrem schonsten Gliicke entsagen und sich den gréRten Gefahren blosstellen mifiten.

Klar ist es wohl furs Erste, daR wirklich ein dauerndes wurdiges, ein friedliches eheliches und
Familienleben mit solchen unweiblichen Mannweibern unmadglich ware, welche den Mann als
das Haupt der Familie nicht anerkennen und neben ihm und gegen ihn unmittelbare Stimm- und
Entscheidungsrechte Uber die gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Angelegenheiten geltend
machen und die gleiche kriegerische Wehrpflicht ausiiben wollten. Nie kann eine Gesellschaft,
und vollends eine Gesellschaft ber die wichtigsten Lebensverhaltnisse, bestehen, in welcher
die Theilnehmer immer mit Stimmengleichheit neben einander stehen wollen, ohne
Entscheidung bei der Meinungsverschiedenheit Gber das Gemeinschaftliche. Deshalb erklarten
die Ré6mer mit Recht eine bloRRe Societat als jeden Augenblick und bei jeder
Meinungsverschiedenheit beliebig aufléslich fir jedes Gesellschaftsmitglied. Ist aber damit noch
eine wahre, eine christliche Ehe und Familie und Familienerziehung der Kinder vereinbarlich?
Weil sie es nicht sind, deshalb erlaubten denn auch die Saint-Simonisten den Frauen beliebige
geschlechtliche Verbindungen mit fremden Mannern und Trennungen der Ehen nach Belieben,
konnten aber naturlich den Strafgesetzen, welche unsere Familien- und Staatsordnung
schutzen, nicht entgehen. So berlhren sich die Extreme. Jene Theorieen, die, gleichgultig
gegen die Rechte der Frauen, dieselben despotisch als Mittel fiir die Manner und ihren Verein
misbrauchten, muften auf das edelste Gut fur die Manner und den Staat, auf ein hausliches
oder Familienleben und sittliche Familienerziehung der Kinder verzichten. Die, welche, bei
einseitiger Verfolgung einer abstracten Gleichheitsregel die Gesetze und Schranken der Natur
Ubersehend, fur die Frauen mehr Rechte in Anspruch nahmen, als diese nach jenen Gesetzen
und Schranken nur wollen kénnen, zerstoren diese heiligste, festeste Grundlage menschlicher
und burgerlicher Tugend und Glickseligkeit aufs Neue.

Eine eben so tief in der Natur begriindete und durch alle Erfahrung bestatigte Wahrheit ist es
ferner, daf® Gberall die Frau fir die hochste Achtung und Liebe des Mannes, fiir seine
Schutzung, Aufopferung und Schonung gar keinen wirksameren Titel hat als eben ihre
Weiblichkeit, als selbst ihre weibliche Schwache, als ihre weibliche Liebe, Hingebung und
Sanftmuth. Wollen die schwacheren Frauen so théricht sein, mit den starkeren Mannern in
naturwidrige und unweibliche Kadmpfe sich einzulassen — was werden sie nicht Alles wagen
und verlieren!



Und somit wird die Gesetzgebung auch den Frauen gerecht, wenn sie nur das Princip festhalt,
dafd dieselben eine gleich heilige menschliche Wirde und zuletzt eine gleiche
gemeinschaftliche hochste menschliche Bestimmung, und eben deshalb auch gleiche
gemeinschaftliche Rechte haben, so weit nur nicht etwa wegen der besonderen Krafte und
Aufgaben des weiblichen Geschlechts und zu ihrem und des Vaterlandes Wohle nach jener
freien verfassungsmaRigen Gesellschaftsiberzeugung Beschrankungen dieser Gleichheit als
verninftig, als nothwendig und gerecht anerkannt wurden.

XIl. In Beziehung auf die politischen Rechte aber folgt aus den obigen Grundsatzen nur die
Begunstigung der Frauen, dal sie von allem Kriegs- und allem 6ffentlichen Dienst befreit
bleiben, und dagegen die Beschrankung, daf} sie an den entscheidenden Abstimmungen Uber
die offentlichen Angelegenheiten und den dazu fihrenden Streitverhandlungen keinen
unmittelbaren thatigen Antheil nehmen und keine 6ffentlichen Aemter verwalten kénnen. Nur
dieses wird im Allgemeinen zur Erhaltung ehelicher und Familienverhaltnisse und der wahren
Weiblichkeit und weiblichen Lebensbestimmung ausgeschlossen. Alles Uebrige kann das
allgemeine Gesetz unbedenklich der Sitte, der erlaubten Leitung von Vatern und Eheméannern,
dem freien Ermessen und dem Schicklichkeitsgefiihle der Frauen, je nach ihren besonderen
Verhaltnissen, endlich der freien 6ffentlichen Meinung Uberlassen. Und es mul} dieses thun,
weil jede nicht absolut nothwendige allgemeine Beschrankung der rechtlichen Gleichheit
ungerecht und nur als Folge der alten barbarischen Unterdrickung der Frauen erklarlich ist. Es
wulrde aber auch eine ganzliche Ausschliefung der Frauen von aller Theilnahme an den
offentlichen Angelegenheiten hochst verderblich fir die Familien und den Staat, fir die
Erziehung, fur die Manner wie fur die Frauen selbst wirken. Es soll die Frau als treue
Lebensgefahrtin des Mannes, als Bildnerin seiner S6hne, auch an allen seinen héheren
Interessen Antheil nehmen. Und vor Allem auch in lebendigem patriotischen Gemeingeiste
sollen Manner und Frauen sich innig verbinden. Die Frauen sollen, fir denselben in der
Erziehung und Bildung ihrer Kinder wirken. lhre Lebenskreise und die der Familien sollen nicht
des Adels der hoheren, der edelsten menschlichen Richtungen, und der Mann und das
Vaterland sollen nimmermehr der wohlthatigen Einwirkungen der Einsichten, der Erfahrungen,
der Gefiihle und der Antriebe edler tiichtiger Frauen entbehren. Unermeflich wirksam und
heilsam war bei allen gesitteten Volkern in ihren besseren Zeiten dieser Einflul. Er moge es
ferner sein. Hinweg also mit jeder gesetzlichen Beschrankung der Frauen im Schreiben und
Lesen, Horen und Sehen in Beziehung auf 6ffentliche Dinge, im Zuhdren in landstandischen
Versammlungen, 6ffentlichen Gerichten und Vorlesungen, in Austibung des Petitions- wie der
Prelfreiheitsrechte und in jeder rechtmaRigen Einwirkung auf die 6ffentliche Meinung, auf die
offentliche Sitte und Ehre, endlich im freien Rechte der Griindung von Frauenvereinen flr
erlaubte wohlthatige offentliche Zwecke.

XIl. Wirdig und wohlthatig fur die edelste Begeisterung, zur Linderung der Noth, zur
Befriedigung der wichtigsten Bedlrfnisse und zur Veredelung der Frauen selbst und der
offentlichen Gesinnungen kénnen insbesondere Frauenvereine wirken. Dieses liegt seit den



grolien Befreiungskriegen und den damals und seitdem fiir die verschiedensten Zwecke,
insbesondere auch fur Volkserziehung und die sogenannten Kleinenkinderschulen, so vielfach
und oft unter Mitwirkung edler Firstinnen entstandenen Frauenvereinen so sehr vor Aller
Augen, dal® man nur darauf hinzudeuten braucht. Sie sind eine der edelsten und
ruhmwurdigsten Erscheinungen, ja Erfindungen unserer Zeit.

XIV. Das Petitionsrecht der Frauen und vorzuglich auch dessen Schicklichkeit in bestimmten
Fallen vertheidigte neuerlich ein kraftiger Redner in dem amerikanischen Congresse. Die
Verhandlung fand Statt bei Gelegenheit einer Petition von Frauen zu Gunsten der Aufhebung
der Sklaverei, dieses scheulllichsten aller Institute in menschlichen Gesellschaften. Mit
welchem rechtlichen, mit welchem christlichen Grundsatz wollte man wohl christliche Frauen,
die ja auch in den ersten Christengemeinden eine so wirdige und bedeutende Rolle spielten,
diese nattrlichsten Vertreterinnen religidsen Sinnes und humaner Milde, selbst von dem Rechte
der Bitte um Aufhebung eines solchen unchristlichen, Verderben bringenden Schandfleckes
ihres Vaterlandes ausschlief3en!

XV. Die Zulassung der Frauen zu den landstandischen Versammlungen hat sich nun in Baden,
in den beiden Kammern der Stande, seit mehr als 20 Jahren als véllig unschadlich und als
heilsam bewahrt. Nie habe ich auch nur den geringsten Nachtheil davon anfiihren héren. Wohl
aber hat diese Theilnahme der Frauen auf wirdigen, anstandigen Ton und vorzlglich auf eine
lebendige und wirdige 6ffentliche Meinung — diese Seele aller freien Verfassungen — sichtlich
wohlthatig eingewirkt. Die Frauen — gerade weil sie nicht an den leidenschaftlichen Kdmpfen
unmittelbaren entscheidenden Antheil nehmen, sich auch um keine Orden und Aemter
bewerben, und da also ihre freie Meinungsauflerung nicht durch Leidenschaft und niedrige
Motive der Furcht und der Interessen bestochen ist, wie die so vieler Manner — die Frauen mit
ihrem feinen unmittelbaren Sinne und Takte fir das Wirdige, mit ihrem schnellen Blicke
insbesondere fur mannliche Wurdigkeit und Unwirdigkeit, haben zu allen Zeiten, so weit sie
Antheil nahmen an der 6ffentlichen Meinung, dem Wirdigen und Rechten ihre Beistimmung
gegeben. Sie haben gewil auch veredelnde Kenntnisse und Geflhle und héhere
Gesichtspunkte in ihre hauslichen und gesellschaftlichen Kreise und Unterhaltungen und vor
Allem in ihre mutterlichen Erziehungsbeschaftigungen aus dieser Theilnahme am Oeffentlichen
zuruckgebracht.

XVI. Auch offentliche Rechte, welche an bestimmte Grundstiicke oder Vermégensbesitzungen
geknupft sind und nur nicht in unmittelbarem Mitstimmen und Mitdiscutiren in 6ffentlichen
Mannerversammlungen und in Ausibung 6ffentlicher Aemter bestehen, also auch Stimmrechte,
die durch Bevollmachtigte abgegeben werden, kdbnnen unverheirathete und verwittwete
selbststandige Frauen eben so ausiiben, wie sie auch Gewerben und dkonomischen
Wirthschaften vorstehen dirfen. Von beiden enthalten auch englische und franzdsische
Gesetze Beispiele.



Quelle: Carl von Rotteck und Carl Welcker, Hg., Das Staats-Lexikon: Encyklopadie der
sdmmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Stdnde, zweite neubearbeitete und vermehrte
Auflage. Altona: Verlag von Johann Friedrich Hammerich, 1845-48, Bd. 5, S. 654-56, 660-62,
665, 670, 672-73.



