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Marie-Elisabeth Liders (FDP) zur Eingabe der Fuldaer Bischofskonferenz (Februar 1953)

Die liberale FDP-Politikerin Marie-Elisabeth Liders weist die Argumentation der Katholischen
Bischofskonferenz zurtick, der Vorrang der Autoritét des Mannes und Vaters in Ehe und Familie
ergebe sich aus der natirlichen Ordnung und wendet sich gegen die gesetzliche Fortschreibung
des Patriarchats im bundesdeutschen Familienrecht.

Wir sind uns mit den Bischéfen darlber einig, dal’ es Aufgabe der Staatsgewalt ist, die Lage
der verheirateten Frau den gewandelten sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnissen
entsprechend abzuandern und die birgerlichen Rechte der Gattin — wir setzen hinzu: auch der
Mutter — den Bedurfnissen und Forderungen der Jetztzeit anzupassen, unter Berlicksichtigung
des Gemeinwohls der Familie. [ . . .]

Die Schwierigkeiten der Diskussion beginnen erst bei der Frage, welche Folgerungen aus der
auch von den Bischéfen anerkannten grundlegenden Wandlung der Lebensverhaltnisse flr die
birgerlichen Rechte der Gattin — und wir wiederholen: auch der Mutter — zu ziehen sind, und
zwar nicht nur, wie es die Bischofe vorbehaltlos zugeben, auf dem Gebiete des ehelichen
Guterrechts. — Die Bischofe gehen ganz allgemein von der sogenannten »natirlichen Ordnung«
als Richtschnur fir die Beziehungen in Ehe und Familie aus. Sie identifizieren diese »nattrliche
Ordnung« a priori mit der »Autoritat in der Person des Mannes und Vaters«. Wir sind
demgegeniiber der Meinung, dafd diese einseitig autoritare Ordnung in einem mehrseitigen, auf
Treue und Firsorgepflicht gegriindeten Verhaltnis, wie Ehe und Familie es sind, nicht
»natlrlich« ist, sondern unserem gemeinsamen obersten Bestreben, Ehe und Familie aus
innerem Wollen und nicht durch auf3eren Zwang fest zu griinden entgegensteht. Wir glauben
zudem, dafd die gleichermalRen bedeutsame Autoritat der Mutter in den Augen der Kinder —im
Gegensatz zu der Forderung »Du sollst Vater und Mutter ehren« — durch die einseitige Ordnung
beeintrachtigt wird. Wir glauben auch, auf jahrzehntelange Erfahrung gestiitzt, dal® die so
wichtige Bereitschaft, bei Meinungsverschiedenheiten einander Verstandnis
entgegenzubringen, um zur Verstandigung zu gelangen, —d. h. in praxi, um die Grundlage fur
die Fortexistenz einer bedrohten Ehe und Familie zu finden — durch das Bewul3tsein des
Mannes, von gesetzeswegen grundsétzlich Recht zu haben, ernsthaft gefahrdet wird. — Die
Forderung der Bischofe lauft darauf hinaus, fiir alle Eheleute das Patriarchat gesetzlich
vorzuschreiben. Hat aber der Staat wirklich das Recht, eine »innerfamiliare Hierarchie«
zugunsten des Mannes oder der Frau aufzurichten? Unter gleichberechtigten Eheleuten ist
jeder vdllig frei, sich dem anderen in jeder Hinsicht freiwillig zu unterwerfen. Dabei wird — wie es
auch der Regierungsentwurf sagt — die starkere Personlichkeit entscheiden. Wir glauben nicht,
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dafl3 Manner ganz allgemein so schwach sind, dal sie einer besonderen gesetzlichen Stiitze
der Art bedurfen, daRR eventuell fehlende Vernunft durch autoritativen Befehl ersetzt werden
muf3. Nur die wirkliche, in dem Wesen der Personlichkeit begriindete Autoritat, nicht aber die
sogenannte »prasumptive Autoritéat« (Mitteis) wirkt Konflikte verhitend. Und wir fragen weiter:
hat das patriarchalische System im geltenden biirgerlichen Recht die von den Bischéfen
erwartete, Ehe und Familie festigende, Wirkung gehabt? Die Tatsachen geben leider keinen
Anlal3 zu der Hoffnung, dal3 diese »natirliche Ordnung« mit der unnattrlichen Ausschaltung der
Mutter in der »Autoritét des Mannes und Vaters« ein Mittel ist, um die »wesentliche Ordnung
der Hausgemeinschaft unangetastet« zu lassen.
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