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Band 4. Reichsgriindung: Bismarcks Deutschland 1866-1890
Eduard Stephani an Rudolf von Bennigsen Uber nationalliberale Motive, Bismarck zu
unterstutzen (14. Juli 1878)

Nach zwei Attentatsversuchen gegen Kaiser Wilhelm I. im Mai und Juni 1878 benutzte
Bismarck die (unbegriindete) Behauptung, die Sozialdemokratie steckte hinter den Vorhaben,
um die Liberalen auszumandvrieren, die mit der Zustimmung zu seinem Sozialistengesetz
zOgerten. Er |0ste den Reichstag auf, setzte fur Juli Neuwahlen an, die eine ,entschlossenere®
Mehrheit ergaben, und peitschte im Oktober 1878 ein Uberarbeitetes Sozialistengesetz durch. In
diesem Brief bittet der nationalliberale Abgeordnete und Leipziger Blrgermeister Eduard
Stephani (1817-1885) seinen Parteifihrer Rudolf von Bennigsen (1824-1902), die offene
Opposition gegen Bismarck in der nationalliberalen Presse zu dampfen, obwohl er Bismarcks
Jfrevelhaftes Spiel“ nicht billigt. Stephanis Befiirchtung, eine direkte Konfrontation mit dem
Kanzler kdnnte seine Partei sprengen, war nicht unbegriindet, obwohl zu diesem Zeitpunkt die
Sezession von 1880 nicht abzusehen war. Stephani behielt zudem Recht in der Ansicht, dass
die sachsischen Wahler eine gemeinsame Front gegen die Sozialisten Uber alle anderen
Themen zu stellen schienen.

Verzeihen Sie, wenn zu den vielen Wahlqualen, denen Sie ausgesetzt sein werden, ich auch
noch mit einem Bedenken und einer Bitte komme. Das Bedenken ist mir entstanden durch die
scharfe, aggressiv oppositionelle Tendenz, die jetzt in manchen Kundgebungen unsrer
autoritativen Parteipresse in Berlin an den Tag tritt, ich meine namentlich die drei Flugblatter
und mehrere Artikel der ,Nationalliberalen Korrespondenz'. In dem ersten Entwurf zu unserm
Wahlaufruf, den mir Lasker in Berlin vorlegte, war eine ahnliche oppositionelle Tendenz, aber
ungleich weniger scharf, enthalten. Ich bat Lasker dringend, dies zu unterlassen, Stauffenberg
war derselben Ansicht, und andern Tags bei der Feststellung ist ja, wie ich hore, namentlich
durch Miquels Redaktion diese Tendenz auch véllig verschwunden, und der Aufruf hat eine mir
ganz zusagende Gestalt gewonnen. An diesem Standpunkt missen wir nach meiner Ansicht
streng festhalten, aber die neueren PreRauf3erungen aus Berlin sind leider mehr und mehr in
eine ganz andre Bahn geraten, sie verhalten sich nicht nur abwehrend gegen die Angriffe auf
uns, sondern sie haben eine aggressive Opposition eréffnet gegen die Regierung, gegen
Bismarck personlich. Das halte ich fur einen verderblichen Weg, ganz geeignet, unsre Partei zu
sprengen und starke Sezessionen zu veranlassen. Wenn unsre Partei, die ohnehin an Zahl
geringer in den neuen Reichstag eintreten wird, aul3erdem auch noch an innerer Spaltung
leiden, vielleicht gar sich auch &uRRerlich in zwei Teile zerlegen sollte, dann hat Bismarck sein
frevelhaftes Spiel gewonnen. Wir sind nur stark, wenn wir alle bisherigen Elemente in derselben
Geschlossenheit zusammenhalten. Sie sind der einzige, der diesen Zusammenhalt bewirken



kann, der aber verloren geht, wenn von Berlin aus im Namen der Partei fortgesetzt so
entschieden die Oppositionstrompete geblasen wird. Und deswegen meine dringende Bitte an
Sie, dal3 Sie dem Einhalt tun wollen. Ich habe eben auch an Lasker in dem gleichen Sinne mit
dringender Bitte geschrieben und habe ihn erinnert an ein recht schénes Wort, das er in seiner
Saalfelder Rede Seite 37 gesprochen, dal? nur gemeine Naturen das Ungliick benutzen, um
Streit anzufangen u.s.w. u.s.w. Das ist ein recht schdones Motto fur den jetzigen Wahlkampf, das
soll man wahr machen. Ich habe in meinen Kreisen hier tGiberall den Gedanken gepredigt, daf3
wir die Auflésung und den Wahlkampf nur auffassen sollen als eine gemeinsame Abwehr aller
Ordnungsparteien gegen die revolutionare Sozialdemokratie, nicht als einen Kampf der
Ordnungsparteien untereinander, nicht als einen Kampf zwischen Regierung und Liberalismus.
Inmitten der heillosen Verwilderung, die Bismarck durch seine frivole Auflosung hervorgerufen
hat, wirde die Nation in wistem Parteikampf sich selbst zerfleischen, wenn wir sie nicht
konzentrieren auf ein greifbares, verstandliches Ziel, gemeinsame Abwehr gegen die
Sozialdemokraten. Dazu gehort Zusammenwirken von Regierung und Reichstag; wir bieten
dazu die Hand, wir kommen der Regierung entgegen und wollen sie unterstiitzen genau so wie
bisher, allerdings festhaltend an unsern bisherigen Grundséatzen und an unsrer bisherigen
Stellung einer unabhangigen und selbstandigen Unterstlitzung der Regierung. Einen
Systemwechsel, eine Schwenkung vollziehen wir nicht, deshalb treten wir auch nicht in die
offene Opposition, solange nicht die Regierung durch ihre spéateren Vorlagen dazu zwingt. Jetzt
durfen wir uns nicht ins offene Oppositionslager der Fortschrittspartei treiben lassen, mit der wir
ja jetzt natirlich auf3ere Fuhlung suchen missen, aber doch schlechterdings uns nicht
identifizieren durfen. Es ist wahr, sehr schwer wird es uns gemacht, diese besonnene Stellung
zu behaupten, aber es kommt eben darauf an, daf’ wir diese harte Probe bestehen, dal’ wir
besonnener sind als Bismarck. Die Provokationen von seiten Bismarcks und der Konservativen
sind ja zum Teil unertraglich, wir miissen sie abwehren, aber nicht, wie jetzt teilweise die
nationalliberale Presse tut, zu einer aggressiven Opposition Uibergehen. Je toller jetzt Bismarck
ist, um so fester und besonnener missen wir sein. Wenn wir, wie das jetzt hier und da erklingt,
dem Wahlkampf die personliche Farbung geben: Lasker kontra Bismarck, da haben wir die
Nation nicht hinter uns, da machen wir schmahlich Fiasko. Ich fihle das jetzt schon heraus aus
dringenden mir zugekommenen Beschwerden, Mahnungen. In einer Versammlung in Leipzig
ward ich vor ein paar Tagen bitter deshalb interpelliert. Die stark konservative Strdomung in
Leipzig, die sich wieder etwas beruhigt hatte, hat durch diese Haltung unsrer Presse wieder
neue Nahrung gewonnen. Wird diese Haltung fortgesetzt, so verlieren wir damit nicht nur einige
Wabhlkreise, wir schwachen auch den inneren Zusammenhang unsrer Partei und fiihren
vielleicht sogar eine wirkliche Trennung herbei. Welcher Triumph fir Bismarck, der ja jetzt
ohnedies durch den Kongrel3erfolg neue Kraft gewonnen hat, obwohl in meinen Augen (mit
Ausnahme dessen, daf3 er fir jetzt die Allianzen gegen Deutschland zerstért hat, weil Bismarck
alle Machte wie die Hunde tber den Knochen aneinander gehetzt und des weiteren, daf’ er nun
Osterreich noch entschiedener die Frontrichtung gegen Osten und von Deutschland abgelenkt
gegeben hat) der ganze KongreflRerfolg doch noch sehr zweifelhafter Natur ist und daher in die
Kategorie der voribergehenden Erfolge eines gewaltigen Intriganten gehéren durfte. Aber fur
den Augenblick hat sicher Bismarcks Autoritat und Popularitat hierdurch méchtig gewonnen,
und wenn wir gerade in diesem Augenblick dem Wahlkampf einen so prononciert personlichen



Charakter gegen Bismarck geben wollen, so antwortet uns ein Hohngelachter aus der Nation,
wir unterliegen schmahlich und bewirken damit, daf3 auf unbestimmte Zeit hinaus die
gemaRigten Mittelparteien die Fiihrung in Deutschland verlieren und unbekannte Gréfen in
ewigem Schwanken und Wechsel sich ablésen werden. Deshalb, bitte, erheben Sie lhre
Stimme und gebieten Sie Einhalt der falschen Kampfesweise, die man jetzt zum Teil in Berlin
angenommen hat.
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