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Osterreichische Denkschrift (1863)

Um flur Unterstiitzung in den deutschen Einzelstaaten gegen eine kleindeutsch-preuf3ische
Nationalstaatsgrindung zu werben, initiierte die 6sterreichische Regierung im Juli 1863 einen
Reformvorschlag fur die Verfassung des Deutschen Bundes, der auf dem Firstentag beraten
werden sollte. Auf Anraten Bismarcks blieb der preu3ische Kénig Wilhelm dem Treffen fern und
brachte so die Initiative zu Fall.

I. Je unsicherer sich die Lage Europas gestaltet hat, desto unabweislicher tritt an die deutschen
Fursten die Aufgabe heran, Angesichts der inneren und aul3eren Gefahren, welche Deutschland
bedrohen, sich rechtzeitig einer haltbaren Stellung zu versichern. Eine solche Stellung kann
unter den Verhaltnissen, die sich in den letzten Jahren ausgebildet haben, augenscheinlich
nicht mehr einfach auf die bestehende Bundesverfassung gegrindet werden. Seit langem sind
die Bundesvertrage von 1815 und 1820 in ihren Fundamenten erschittert. Eine Reihe
zusammenwirkender Thatsachen hat das Gebaude dieser Vertrage allmahlich immer tiefer
untergraben. Der ganze Gang der inneren Entwickelung Deutschlands wahrend des letzten
Jahrzehnts hat auf die Institution des Bundes in ihrer bisherigen Gestalt so unglinstig als
moglich eingewirkt. Theils hat die Unfruchtbarkeit aller Bemuihungen, durch den Bund die
gemeinsamen deutschen Interessen zu férdern, den Bund in der allgemeinen Meinung
entwerthet, theils haben die Bedingungen, unter welchen die Bundesvertrage geschlossen
wurden, durch die politischen Ereignisse der Neuzeit folgenreiche Veranderungen erfahren. In
Osterreich wie in PreuRen sind neue Staatseinrichtungen geschaffen worden, Einrichtungen,
welche auf das Verhaltnif3 beider Monarchien zum Bunde einen méachtigen Einflul? ausiiben
mussen, bis jetzt aber noch jeder Vermittelung und jedes regelméRigen Zusammenhanges mit
dem Organismus des Bundes entbehren. Auch alle anderen deutschen Regierungen haben
wiederholt und feierlich das Bedirfnif3 einer griindlichen Neugestaltung der Bundesverfassung
anerkannt. So hat sich denn in Deutschland unaufhaltsam ein fortschreitender Procel3 der
Abwendung von dem bestehenden Bunde vollzogen; ein neuer Bund aber ist bis heute nicht
geschlossen, und das Facit der neuesten deutschen Geschichte ist somit zur Stunde nichts als
ein Zustand vollstandiger Zerkliftung und allgemeiner Zerfahrenheit. Man denkt in der That
nicht zu nachtheilig von diesem Zustande, wenn man sich eingesteht, dal? die deutschen
Regierungen im Grunde schon jetzt nicht mehr in einem festen gegenseitigen
Vertragsverhaltnisse zusammenstehen, sondern nur noch bis auf weiteres im Vorgefiihle naher
Katastrophen nebeneinander fortleben. Die deutsche Revolution aber, im Stillen geschdrt,
wartet auf ihre Stunde.



Diese Wahrheiten, beklagenswerth wie sie sind, wirden doppelt geféahrlich sein, wenn man die
Augen vor ihnen verschlie3en oder sich ihnen wie einem unabanderlichen Verhangnifd ohne
einen entschlossenen Versuch der Abhilfe unterwerfen wollte. Weise Regierungen werden
allerdings nicht freiwillig einen Augenblick der Gefahr und Krisis wahlen, um an den Resten
einer zwar wankend gewordenen, aber noch nicht durch neue und vollkommenere Schdpfungen
ersetzten Rechtsordnung zu ritteln. Aber fast wie Ironie mufite es klingen, wollte man diesen an
sich richtigen Satz auf den Status quo der deutschen Bundesverhaltnisse anwenden. Dieser
Status quo ist schlechthin chaotisch. Der Boden der Bundesvertrage schwankt unter den Fif3en
dessen, der sich auf ihn stellt, der Bau der vertragsmafigen Ordnung der Dinge in Deutschland
zeigt Uberall Risse und Spalten, und der blof3e Wunsch, daf3 die morschen Wé&nde den
nachsten Sturm noch aushalten mégen, kann ihnen die dazu néthige Festigkeit nimmermehr
zuriickgeben. Weder Osterreich, noch PreufRen, noch die lbrigen deutschen Staaten kénnen
sich mit irgend einem Grade von Vertrauen auf den Bund in seinem jetzigen Zustand stiitzen.
Je deutlicher sie dies erkennen, desto weniger dirfen sie an der vollen Berechtigung des
Verlangens nach einer Reform, durch welche das Bundesprincip mit neuer Lebenskraft erfillt
wuirde, zweifeln. Prife man nur mit Unbefangenheit die Stimmen, welche in unseren Tagen
diesen Ruf erheben! Sie erténen heute nicht mehr aus dem Lager der destructiven Parteien;
dort wird im Gegentheil jede Hoffhung auf eine gesetzliche Reform der deutschen
Bundesverfassung verschmaht und verspottet; denn der Radicalismus weil3, daf3 seine Ernte
auf dem durch keine heilsamere Saat befruchteten Felde reift. Die deutschen Regierungen
selbst sind es heute, welche ihr Heil in der Reorganisation des Bundes erblicken. In den
Kammern sind es die gemaRigten Parteien, welche zu diesem Ziele mit Ungeduld hindrangen,
mit Ungeduld, weil sie fiihlen, daR, je langer die Reform hinausgeschoben wird, um so
weitergehende Forderungen sich hervorwagen und im Volksgeiste Unterstiitzung finden
werden. Es ist der Trieb der Selbsterhaltung, welcher den Regierungen und den Kammern
diese Richtung zeigt. — Osterreich und Preuf3en aber sollten nicht bloR um ihrer deutschen
Verblndeten willen einem so gerechten Verlangen entgegenkommen, sondern auch im eigenen
Interesse sich daran erinnern, dal3 sie es sich selbst und der Welt schuldig sind, die gréf3ten
Anstrengungen und Opfer nicht zu scheuen, um den Bund, der das Centrum Europa's bildet, in
lebensfahigem Zustande zu erhalten.

Was Osterreich betrifft, so ist es sich tiber diesen Punkt vollkommen klar geworden. Die
kaiserliche Regierung ist mit festem Willen, wenn auch mit jener au3ersten Vorsicht, die ihren
Grundsatzen und Traditionen entspricht, an die Frage der Ausbildung der Bundesverfassung
und besonders an die schwierige Aufgabe, die gesetzgebende Gewalt des Bundes zu
organisiren, herangetreten. Sie hat den folgenreichen Schritt, die Vertretungen der
Einzelstaaten zur Theilnahme an den Bundesangelegenheiten zu berufen, zunéachst nur in der
Form einer vorubergehenden Mal3regel, eines erst durch die Erfahrung zu bewahrenden
Versuchs in Vorschlag gebracht. Erst die Ablehnung ihres Antrags auf eine
Delegirtenversammlung ad hoc hat sie gendthigt, um so entschiedener ihre Mitwirkung zu einer
organischen Reform in Aussicht zu stellen. Seitdem ist Osterreichs Wort fur ein ernstes Streben
nach diesem Ziele verpfandet, und der Kaiser fuhlt sich gedrangt, dieses Versprechen



einzulésen. Der Kaiser hat dem eigenen Reiche zeitgemé&Re Institutionen verliehen. Er erkennt
vollkommen an, dafd auch die deutsche Nation in ihrer Gesammtheit mit Recht eine
Neugestaltung ihrer politischen Verfassung erwartet, und Er halt es als First des Bundes fir
Pflicht, Seinen MitfUrsten offen darzulegen, was Er in dieser Beziehung fir méglich halt und fur
Seinen Theil zu gewahren bereit ist.

Il. Osterreichs Reorganisationsvorschlage kénnen nur auf dem mit voller Klarheit und
Entschiedenheit festgehaltenen Fdderativprincip beruhen.

Manches hat sich in Europa seit 1815 verandert, aber heute wie damals bietet die durch die
Auflésung des deutschen Reiches zur Nothwendigkeit gewordene, durch die europaischen
Vertrdge sanctionirte Bestimmung, daf3 die deutschen Staaten unabhangig und durch ein
Foderativband vereinigt sein werden, die einzig mogliche Grundlage fur die politische
Verfassung Deutschlands dar. Man kann dieser Wahrheit nicht direct oder indirect entgegen
handeln, ohne den festen Boden der Wirklichkeit zu verlieren. Man kann nicht von idealen
Forderungen oder von Doctrinen, die einem specifischen Interesse kiinstlich angepalf3t sind, den
Malf3stab fur das Reformwerk entnehmen, ohne die Gegenwart einer ungewissen und von den
augenscheinlichsten Gefahren umringten Zukunft zu opfern. Eine dem Bundesprincip
entgegengesetzte Richtung kann man in Deutschlands gemeinsamen Angelegenheiten nicht
einschlagen, ohne bei jedem Schritte auf Warnungszeichen zu stoRen und am Ende des Wegs
an einem Abgrunde anzukommen. Monarchische Staaten, zwei Grol3méchte unter ihnen, bilden
den deutschen Staatenverein. Einrichtungen, wie eine einheitliche Spitze oder ein aus directen
Volkswahlen hervorgehendes Parlament, passen nicht fur diesen Verein; sie widerstreben
seiner Natur, und wer sie verlangt, will nur dem Namen nach den Bund, oder das, was man den
Bundesstaat genannt hat; in Wahrheit will er das allmahliche Erléschen der Lebenskraft der
Einzelstaaten; er will einen Zustand des Ubergangs zu einer kiinftigen Unification; er will die
Spaltung Deutschlands, ohne welche dieser Ubergang sich nicht vollziehen kann. Solche
Einrichtungen wird Osterreich nicht vorschlagen. Wohl aber hélt es den Augenblick fur
gekommen, wo die Sorge fir das Wohl Deutschlands gebieterisch verlangt, daf? die
Grundlagen, auf welchen der Bund urspringlich errichtet wurde, verstarkt und das
Foderativprincip gegentber der schon dem Begriffe nach durch dasselbe beschrénkten
Souveranetat der Einzelstaaten mit erhéhter Kraft und Wirksamkeit ausgestattet werde. Der
deutsche Bund ist als ein Bund der Firsten geschlossen; er ist aber auch ausdrticklich als das
an die Stelle des vormaligen Reiches getretene Nationalband der Deutschen anerkannt, und er
wird sich kinftig, um den Bediirfnissen unserer Epoche zu entsprechen, mit Nothwendigkeit
schon durch den Charakter seiner Verfassungsformen der Welt als ein Bund der deutschen
Staaten als solcher, der Firsten wie der Volker darstellen missen. Der Kaiser erblickt daher in
der Kraftigung der Executivgewalt des Bundes und in der Berufung der constitutionellen
Korperschaften der Einzelstaaten zur Theilnahme an der Bundesgesetzgebung zwei in
gleichem Grade unabweisbare und sich zugleich gegenseitig bedingende Aufgaben. Dieser
Uberzeugung hat die Regierung des Kaisers schon durch die Note an den Grafen v. Bernstorff
vom 2. Februar 1862, dann wieder durch die oben erwéhnte Erklarung in der
Bundestagssitzung vom 22. Januar des gegenwartigen Jahres Ausdruck verliehen.



Die Grundlinien fur ihren Reformplan sind somit bereits gezeichnet. Sie wird die Errichtung
eines Bundesdirectoriums und die periodische Einberufung einer Versammlung von
Abgeordneten der Vertretungskorper der Einzelstaaten in Vorschlag bringen. Nicht verkennend,
dal es starker Gegengewichte bedarf, um gegentber dieser letzteren Einrichtung das
monarchische Princip und die berechtigte Selbststandigkeit der Einzelstaaten gegen mogliche
Ubergriffe sicher zu stellen, neigt sie sich zugleich zu dem Gedanken, daR die beste Garantie
dieser Art und ein werthvolles Mittel zur Wahrung der firstlichen Rechte und der hohen Stellung
der deutschen Dynastien in periodischen personlichen Vereinigungen der Souverdne
Deutschlands gefunden werden kdnnte. Auf den Vorschlag der Errichtung eines Bundesgerichts
endlich wird sie unter angemessenen Modificationen gleichfalls zuriickkommen. Dies sind in
den wesentlichsten Umrissen die Absichten des Kaisers in Bezug auf die Grundlagen einer
heilsamen Ldsung dieser ernsten Frage.

Was aber die Mittel und Wege betrifft, um eine Verstandigung der deutschen Regierungen tber
die Frage der Bundesverfassung herbeizufiihren, so begriindet mehr als Eine Erfahrung die
Besorgnil3, dal3 es weder schriftlichen Unterhandlungen der Cabinette, noch auch Conferenzen
der Minister gegeben sein wiirde, die zahlreichen Schwierigkeiten dieses Unternehmens zu
bemeistern. Die Frage der Reform beruhrt so vielfache Interessen, sie er¢ffnet das Feld der
Discussion fiir so mannigfaltige unvereinbare Winsche und Meinungen, dal3 die Summe der
hemmenden und stérenden Momente, der &ngstlichen Zweifel, der unlésbaren Widerspriche
leicht in das Unendliche anwachsen und jede Hoffnung auf Erfolg Gberwuchern wirde, wenn
man von blofRen Unterhandlern, die kein eigenes freies Verfigungsrecht zur Berathung
mitbrachten, den Sieg Uber alle jene Hindernisse und das Gelingen der Einigung erwarten
wollte. Die deutschen Firsten aber in eigener Person, die Trager der Rechte, um die es sich
handelt, die hochsten Interessenten an Deutschlands Sicherheit und Wohlfahrt, von deutscher
Gesinnung sammitlich beseelt, werden sich durch unmittelbaren Gedankenaustausch leichter
und besser als durch Mittelspersonen Uber die grofl3e Aufgabe verstehen. Im Geiste des Kaisers
ist daher der Entschluf gereift, die Fursten Deutschlands und die Magistrate der Freien Stadte
zum Zwecke eines Einverstandnisses lber die Reorganisation des deutschen Bundes zu einer
Zusammenkunft einzuladen, und der Kaiser erdffnet diese Absicht vor allen Andern dem
machtigsten Seiner deutschen Bundesgenossen, dem Koénige von Preul3en.

lll. Ohne PreuRens bundesfreundliche Mitwirkung gibt es fir die Aufgabe der Reorganisation
des Bundes keinen definitiven Abschluf3. Die preuRlischen Bundeslande umfassen ein Drittheil
der deutschen Bevdlkerung, sie erstrecken sich von den 6stlichen zu den westlichen Grenzen
Deutschlands, die Bundesvertrage geben Preul3en ein Recht des Widerspruchs gegen jede
tiefer greifende Neuerung. Preuf3ens Wille kann daher die Reform der Gesammtverfassung
Deutschlands factisch und rechtlich hindern. Um fiir die reine Negation in Deutschland das Feld
zu behaupten, bedarf es nicht einmal der Gré3e und einflul3reichen Stellung der preul3ischen
Monarchie; selbst minderméchtige Staaten vermdgen durch ihre bloRe Enthaltung die
sehnlichsten Winsche, die lautersten Bestrebungen ihrer Bundesgenossen zu vereiteln.
Preu3ens Veto hat jedenfalls diese verneinende Kraft. Wird es eingelegt, so kann sich der Bund



in seiner Gesammtheit nicht aus seinem gegenwartigen tiefen Verfalle erheben. Aber die Dinge
sind in Deutschland so weit gediehen, dal3 ein absoluter Stillstand der Reformbewegung nicht
mehr mdglich ist, und die Regierungen, welche dies erkennen, werden sich zuletzt gezwungen
sehen, die Hand an ein Werk der Noth zu legen, indem sie sich zur partiellen Ausfihrung der
beabsichtigten Bundesreform im Bereiche der eigenen Staaten entschlie3en, und zu diesem
Zwecke unter Wahrung des Bundesverhaltnisses ihrem freien Blndnil3rechte die mdglichst
ausgedehnte Anwendung geben.

Kann Preuf3en einer Eventualitat entgegenzusehen winschen, die eine so ganzliche
Entfremdung von seinen deutschen Bundesgenossen in sich schliel3en wirde? Es ist wahr, die
Anschauungen PreufRens tber Beruf und Bestimmung des deutschen Bundes haben sich in
den letzten Jahren nur zu sehr von denjenigen, welche oben dargelegt wurden, unterschieden.
Wir blicken in eine Zeit zuriick, in welcher nicht Kraftigung und Belebung des Bundesprincips,
sondern dessen Zurlckfiihrung auf die Bedeutung eines bloRen — an sich unvollkommenen —
Allianzverhéltnisses als der leitende Gedanke der deutschen Politik Preuf3ens hingestellt wurde.
Allein die Ereignisse sind seitdem fortgeschritten, und vielleicht enthalt ihr Gang fur Preu3en
mehr als Einen ernsten Beweggrund, sich entschieden von Richtungen abzuwenden, welche zu
keinem glicklichen Ziele geflihrt haben. Die Zukunft Deutschlands ist in ein gefahrliches Dunkel
gehllt; durch Erinnerungen an die Vergangenheit hat der Kaiser Sich daher nicht abhalten
lassen wollen, Seine Ansichten Uber die Mittel, den Blick in diese Zukunft aufzuhellen,
vertrauensvoll Seinem erhabenen Verbindeten von Preul3en mitzutheilen. Er zahlt auf die
Weisheit und die Gesinnungsgrof3e des Kdnigs, dem unmdoglich entgehen kann, wie ganz
anders geachtet und gesichert Deutschland seinen Platz unter den Vélkern einnehmen, in wie
hohem Grade sein Einflu3 und seine Machtstellung sich steigern wiirden, wenn die Verfassung
des Bundes in erneuter und den Anforderungen der Zeit entsprechender Gestalt aus einer
gemeinsamen Berathung und einem einmithigen Beschlusse aller deutschen Firsten
hervorginge. Welche Erfahrungen auch die Folgezeit uns vorbehalten moge, dem Kaiser wird
es stets zur Beruhigung gereichen, gegeniiber dem Konige ausgesprochen zu haben, dal3 es
heute von Preul3ens EntschlieBungen abhénge, den deutschen Bund wieder auf die Hohe
seiner fir die Nation und ihre Firsten wie fir Europa's Frieden so unendlich wichtigen
Bestimmung zu heben.
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