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Band 2. Vom Absolutismus bis zu Napoleon 1648-1815
Moses Mendelssohn, Antwort an Johann Caspar Lavater (1769)

Moses Mendelssohn (1729-1786) erlangte Ruhm und Ehre als Vater der jlidischen Haskala
oder Aufklarung, die eine Versdhnung des Judentums mit den weitgefassten universalistischen
Leitsatzen der europaischen Aufklarung mit sich brachte. Mendelssohn bahnte den Weg fur
judisches Engagement im nicht-judischen intellektuellen Leben in Deutschland, ein
philosophischer Ansatz, der von Leibniz begonnen und spéter von Christian Wolff
weiterentwickelt wurde. Mendelssohn blieb dem orthodoxen Judentum treu, forderte aber das
jidische Traditionsbewusstsein mit seiner Ubersetzung des Pentateuch ins Deutsche heraus,
ebenso wie durch seine grundsétzliche Befiirwortung der Ubernahme des Hochdeutschen und
weiterer Formen der kulturellen Anpassung an die deutsche Gesellschaft. Nachdem der
Schweizer Kleriker Johann Caspar Lavater (1741-1801) ihn aufgefordert hatte, zum
Christentum Uberzutreten, schrieb er nachfolgende Antwort nieder, die Lavater verstummen lief3
und Mendelssohn grol3en Respekt unter den Intellektuellen der Aufklarung einbrachte.
Beachtenswert sind Mendelssohns sehr pointierte Formulierungen die Nachteile betreffend,
welche Juden in einer christlichen Gesellschaft erleiden, sowie sein malRvolles Lob fir den Grad
an Toleranz, welche die kleine judische Gemeinde im Preuf3en Friedrichs Il. genoss.

Schreiben an den Herrn Diaconus Lavater zu Zirich von Moses Mendelssohn

Verehrungswerther Menschenfreund!

Sie haben fir gut befunden, des Herrn Bonnets Untersuchung der Beweise fur das
Christenthum, die Sie aus dem Franzdsischen lbersetzt, mir zuzueignen, und in der Zuschrift
mich vor den Augen des Publikums auf die allerfeyerlichste Weise zu beschwdren: ,diese
Schrift zu widerlegen, wofern ich die wesentlichen Argumentationen, womit die Thatsachen des
Christenthums untersttzt sind, nicht richtig finde; Dafern ich aber dieselbe richtig finde, zu thun,
was Klugheit, Warheitsliebe und Redlichkeit mich thun heissen, — was ein Sokrates gethan
hatte, wenn er diese Schrift gelesen, und unwiderleglich gefunden hatte;“ d. i. die Religion
meiner Vater zu verlassen, und mich zu derjenigen zu bekennen, die Hr. B. vertheidiget. Denn
sicherlich, wenn ich auch sonst kriechend genug dachte, die Klugheit der Warheitsliebe und
Redlichkeit das Gegengewicht halten zu lassen, so wiirde ich doch hier in diesem Falle alle
drey in derselben Schale antreffen.

Ich bin vdllig Uberzeugt, dal Ihre Handlungen aus einer reinen Quelle flieRen, und kann Ihnen
keine andere, als liebreiche, menschenfreundliche Absichten, zuschreiben. Ich wirde keines



rechtschaffenen Mannes Achtung wirdig seyn, wenn ich die freundschaftliche Zuneigung, die
Sie mir in ihrer Zuschrift zu erkennen geben, nicht mit dankbarem Herzen erwiederte. Aber
lAugnen kann ich es nicht, dieser Schritt von lhrer Seite hat mich ausserordentlich befremdet.
Ich hatte alles eher erwartet, als von einem Lavater eine 6ffentliche Aufforderung.

Da Sie Sich der vertraulichen Unterredung noch erinnern, die ich das Vergniigen gehabt, mit
Ihnen und Ihren wirdigen Freunden auf meiner Stube zu halten; so kbnnen sie unmdglich
vergessen haben, wie oft ich das Gesprach von Religionssachen ab, und auf gleichgiiltigere
Materien zu lenken gesucht habe; wie sehr Sie und Ihre Freunde in mich dringen muf3ten, bevor
ich es wagte, in einer Angelegenheit, die dem Herzen so wichtig ist, meine Gesinnung zu
aussern. Wenn ich nicht irre; so sind Versicherungen vorhergegangen, dafd von den Worten, die
bey der Gelegenheit vorfallen wirden, niemals 6ffentlich Gebrauch gemacht werden sollte. —
Jedoch, ich will mich lieber irren, als Ihnen eine Uebertretung dieses Versprechens Schuld
geben. —Wenn ich aber auf meiner Stube, unter einer geringen Anzahl wirdiger Manner, von
deren guten Gesinnungen ich Ursach hatte versichert zu seyn, einer Erklarung so sorgfaltig
auszuweichen suchte; so war leicht zu erachten, dafd eine offentliche meiner Gemiuthsart
ausserst zuwider seyn wirde, und dal’ ich in Verlegenheit gerathen mufte, wenn die Stimme,
die mich dazu auffordert, mir nicht verachtlich seyn kann. Was hat Sie also bewegen kénnen,
mich wider meine Neigung, die Ihnen bekannt war, aus dem Haufen hervorzuziehen, und auf
einen offentlichen Kampfplatz zu flhren, den ich so sehr gewlinscht, nie betreten zu dirfen? —
Und wenn Sie auch meine Zuriickhaltung einer bloRRen Furchtsamkeit oder Schiichternheit
zugeschrieben haben, verdienet eine solche Schwachheit nicht die Nachsicht und die
Verschonung eines jeden liebreichen Herzens?

Allein die Bedenklichkeit, mich in Religionsstreitigkeiten einzulassen, ist von meiner Seite nie
Furcht oder Blodigkeit gewesen. Ich darf sagen, daf3 ich meine Religion nicht erst seit gestern
zu untersuchen angefangen. Die Pflicht, meine Meinungen und Handlungen zu prifen, habe ich
gar frihzeitig erkannt, und wenn ich, von friher Jugend an, meine Ruh- und Erholungsstunden
der Weltweisheit und den schonen Wissenschaften gewiedmet habe; so ist es einzig und allein
in der Absicht geschehen, mich zu dieser so néthigen Prifung vorzubereiten. Andere
Bewegungsgriinde konnte ich hierzu nicht gehabt haben. In der Lage, in welcher ich mich
befand, durfte ich von den Wissenschaften nicht den mindesten zeitlichen Vortheil erwarten. Ich
wul3te gar wohl, daf3 fir mich ein gliickliches Fortkommen in der Welt auf diesem Wege nicht zu
finden sey. Und Vergniigung? — O mein werthgeschatzter Menschenfreund! Der Stand, welcher
meinen Glaubensbridern im birgerlichen Leben angewiesen worden, ist so weit von aller
freyen Uebung der Geisteskréfte entfernt, dald man seine Zufriedenheit gewis nicht vermehret,
wenn man die Rechte der Menschheit von ihrer wahren Seite kennen lernt. — Ich vermeide auch
Uber diesen Punkt eine ndhere Erklarung. Wer die Verfassung kennet, in welcher wir uns
befinden, und ein menschliches Herz hat, wird hier mehr empfinden, als ich sagen kann.

Ware nach diesem vieljahrigen Forschen die Entscheidung nicht vollig zum Vortheile meiner
Religion ausgefallen; so hatte sie nothwendig durch eine 6ffentliche Handlung bekannt werden
mussen. Ich begreiffe nicht, was mich an eine, dem Ansehen nach so Uberstrenge, so allgemein



verachtete Religion fesseln kénnte, wenn ich nicht im Herzen von ihrer Warheit Giberzeugt wére.
Das Resultat meiner Untersuchungen mochte seyn, welches man wollte, so bald ich die
Religion meiner Vater nicht fir die wahre erkannte; so mufite ich sie verlassen. Wére ich im
Herzen von einer andern Uberfihret; so ware es die verworfenste Niedertrachtigkeit, der
innerlichen Ueberzeugung zum Trotz, die Warheit nicht bekennen zu wollen. Und was kdnnte
mich zu dieser Niedertrachtigkeit verfiihren? Ich habe schon bekannt, daR in diesem Falle
Klugheit, Warheitsliebe und Redlichkeit mich denselben Weg fiuhren wirden.

Ware ich gegen beide Religionen gleichgtiltig, und verlachte oder verachtete in meinem Sinne
alle Offenbarung; so wif3te ich gar wohl, was die Klugheit réath, wenn das Gewissen schweiget.
Was kénnte mich abhalten? — Furcht fiir meine Glaubensgenossen? — Ihre weltliche Macht ist
allzu geringe, als daR3 sie mir flrchterlich seyn kénnte. — Eigensinn? Tragheit? Anhénglichkeit
an gewohnte Begriffe? — Da ich den gr63ten Theil meines Lebens der Untersuchung
gewiedmet; so wird man mir Ueberlegung genug zutrauen, solchen Schwachheiten nicht die
Friichte meiner Untersuchungen aufzuopfern.

Sie sehen also, dal3 ohne aufrichtige Ueberzeugung von meiner Religion, der Erfolg meiner
Untersuchung sich in einer 6ffentlichen Thathandlung hétte zeigen missen. Da sie mich aber in
dem bestéarkten, was meiner Vater ist; so konnte ich meinen Weg im Stillen fortwandeln, ohne
der Welt von meiner Ueberzeugung Rechenschaft ablegen zu dirfen. Ich werde es nicht
leugnen, dal3 ich bey meiner Religion menschliche Zusatze und Misbrauche wargenommen, die
leider! ihren Glanz nur zu sehr verdunkeln. Welcher Freund der Warheit kann sich rihmen,
seine Religion von schadlichen Menschensatzungen frey gefunden zu haben? Wir erkennen ihn
alle, diesen vergiftenden Hauch der Heucheley und des Aberglaubens, so viel unserer sind, die
wir die Warheit suchen, und wiinschen ihn, ohne Nachtheil des Wahren und Guten, abwischen
zu kénnen. Allein von dem Wesentlichen meiner Religion bin ich so fest, so unwiderleglich
versichert, als Sie, oder Hr. Bonnet nur immer von der lhrigen seyn kénnen, und ich bezeuge
hiermit vor dem Gott der Warheit, Ihrem und meinem Schdpfer und Erhalter, bey dem Sie mich
in Ihrer Zuschrift beschworen haben, dal3 ich bey meinen Grundséatzen bleiben werde, so lange
meine ganze Seele nicht eine andere Natur annimmt. Die Entferntheit von Ihrer Religion, die ich
Ihnen und Ihren Freunden zu erkennen gegeben, hat seit der Zeit nichts abgenommen, und die
Hochachtung fur den moralischen Charakter des Stifters? — Sie hatten die Bedingung nicht
verschweigen sollen, die ich ausdriicklich hinzugethan habe; so hatte ich auch diese noch jetzo
einrdumen kdénnen. Man mufld gewisse Untersuchungen irgend einmal in seinem Leben
geendiget haben, um weiter zu gehen. Ich darf sagen, daf dieses in Absicht auf die Religion
schon seit etlichen Jahren von mir geschehen ist. Ich habe gelesen, verglichen, nachgedacht,
und Partey ergriffen.

Und gleichwohl hatte meinetwegen das Judenthum in jedem polemischen Lehrbuche zu Boden
gesturzt, und in jeder Schuliibung im Triumph aufgefiihrt werden mégen, ohne daf ich mich
hieriber jemals in einen Streit eingelassen haben wiirde. Ohne den mindesten Widerspruch von
meiner Seite, hatte jeder Kenner oder Halbkenner des Rabbinischen, aus Schartecken, die kein
vernunftiger Jude liest noch kennet, sich und seinen Lesern den lacherlichsten Begriff vom
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Judenthum machen mdgen. Die veréchtliche Meinung, die man von einem Juden hat, wiinschte
ich durch Tugend, und nicht durch Streitschriften widerlegen zu kénnen. Meine Religion, meine
Philosophie und mein Stand im burgerlichen Leben geben mir die wichtigsten Grinde an die
Hand, alle Religionsstreitigkeiten zu vermeiden, und in 6ffentlichen Schriften nur von denen
Warheiten zu sprechen, die allen Religionen gleich wichtig seyn missen.

Nach den Grundsatzen meiner Religion soll ich niemand, der nicht nach unserm Gesetze
gebohren ist, zu bekehren suchen. Dieser Geist der Bekehrung, dessen Ursprung einige so
gern der judischen Religion aufbirden méchten, ist derselben gleichwohl schnurstraks zuwider.
Alle unsere Rabbinen lehren einmithig, daR? die schriftlichen und mindlichen Gesetze, in
welchen unsere geoffenbarte Religion bestehet, nur fir unsere Nation verbindlich seyen. Mose
hat uns das Gesetz geboten, es ist ein Erbtheil der Gemeinde Jacob Alle Ubrigen Volker der
Erde, glauben wir, seyen von Gott angewiesen worden, sich an das Gesetz der Natur und an
die Religion der Patriarchen zu halten. Die ihren Lebenswandel nach den Gesetzen dieser
Religion der Natur und der Vernunft einrichten, werden tugendhafte M&nner von andern
Nationen genennet, und diese sind Kinder der ewigen Seligkeit.

Unsere Rabbinen sind so weit von aller Bekehrungssucht entfernt, dal3 sie uns sogar
vorschreiben, einen jeden, der sich von selbst anbietet, durch ernsthafte Gegenvorstellungen
von seinem Vorsatze abzuftihren. Wir sollen ihm zu bedenken geben, dal3 er sich durch diesen
Schritt, ohne Noth, einer sehr beschwehrlichen Last unterziehe, dal3 er in seinem jetzigen
Zustande nur die Pflichten der Noachiden zu beobachten habe, um selig zu werden; so bald er
aber die Religion der Israeliten annehme; so unterzdge er sich freywillig allen strengen
Gesetzen dieses Glaubens, und alsdenn musse er sie beobachten, oder der Strafen gewartig
seyn, die der Gesetzgeber mit derselben Uebertretung verbunden hat. Endlich sollen wir ihm
auch das Elend, die Bedrangnif3, und die Verachtung getreulich vorstellen, in welcher die Nation
gegenwatrtig lebet, um ihn von einem vielleicht Gbereilten Schritte abzuhalten, den er in Folge
bedauern kénnte.

Die Religion meiner Vater will also nicht ausgebreitet seyn. Wir sollen nicht Misionen nach
beiden Indien oder nach Gronland senden, um diesen entfernten Volkern unsere Religion zu
predigen. Das letztere inshesondere, das nach den Beschreibungen, die man von ihm hat, das
Gesetz der Natur, leider! besser beobachtet, als wir, ist, nach unsern Religionslehren, ein
beneidenswerthes Volk. Wer nach unserm Gesetze nicht gebohren ist, darf auch nicht nach
unserm Gesetze leben. Uns allein halten wir fir verbunden, diese Gesetze zu beobachten, und
dieses kann unsern Nebenmenschen kein Aergernis geben. Man findet unsere Meinungen
ungereimt? Es ist unngthig, dartber Streit zu erregen. Wir handeln nach unserer
Ueberzeugung, und andere mogen die Giiltigkeit der Gesetze immer in Zweifel ziehen, die
ihnen, nach unserm eigenen Gestandnisse, nicht obliegen. Ob jene billig, vertraglich,
menschenfreundlich handeln, dal} sie unsere Gesetze und Gebréduche so sehr verspotten,
kénnen wir ihnrem eigenen Gewissen anheimstellen. So bald wir andere von unserer Meinung
nicht Gberfihren wollen; so ist das Streiten unnitz.



Wenn unter meinen Zeitgenossen ein Confucius oder Solon lebte; so kdnnte ich, nach den
Grundsatzen meiner Religion, den groRen Mann lieben und bewundern, ohne auf den
lacherlichen Gedanken zu kommen, einen Confucius oder Solon bekehren zu wollen.
Bekehren? wozu? Da er nicht zu der Gemeine Jacobs gehdret; so verbinden ihn meine
Religionsgesetze nicht, und tber die Lehren wollten wir uns bald einverstehen. Ob ich glaubte,
daR er seelig werden kénnte? — O! mich dinkt, wer in diesem Leben die Menschen zur Tugend
anfuhret, kann in jenem nicht verdammt werden, und ich habe kein ehrwiirdiges Collegium zu
furchten, das mich dieser Meinung halber, wie die Sorbonne den rechtschaffenen Marmontel, in
Anspruch nehmen kodnnte.

Ich habe das Gliick, so manchen vortreflichen Mann, der nicht meines Glaubens ist, zum
Freunde zu haben. Wir lieben uns aufrichtig, ob wir gleich vermuthen, und voraussetzen, dal3
wir in Glaubenssachen ganz verschiedener Meinungen sind. Ich geniel3e die Wollust ihres
Umganges, der mich bessert und ergotzt. Niemals hat mir mein Herz heimlich zugerufen:
Schade fir die schone Seele! Wer da glaubet, daf? aul3erhalb seiner Kirche keine Seeligkeit zu
finden sey, dem miissen dergleichen Seufzer gar oft in der Brust aufsteigen.

Es ist zwar die natlrliche Verbindlichkeit eines jeden Sterblichen, Erkenntnis und Tugend unter
seinen Nebenmenschen auszubreiten, und die Vorurtheile und Irrthiimer derselben nach
Vermoégen zu vertilgen. In dieser Betrachtung, kénnte man glauben, sey es die Schuldigkeit
eines jeden Menschen, die Religionsmeinungen, die er fur irrig halt, 6ffentlich zu bestreiten.
Allein nicht alle Vorurtheile sind von gleicher Schédlichkeit, und daher missen auch nicht alle
Vorurtheile, die wir bey unsern Nebenmenschen wahrzunehmen glauben, auf einerley Weise
behandelt werden. Einige sind der Gliickseeligkeit des menschlichen Geschlechts unmittelbar
zuwider. Ihr Einflul3 auf die Sitten der Menschen ist offenbar verderblich, und man hat auch
nicht einmal einen zufélligen Nutzen von ihnen zu erwarten. Diese missen von jedem
Menschenfreunde geradezu angegriffen werden. Der gerade Weg auf sie loszugehen, ist
unstreitig der beste, und jede Verzégerung durch Umwege unverantwortlich. Von dieser Art sind
alle Irrthiimer und Vorurtheile der Menschen, die ihre eigene oder ihrer Nebenmenschen Ruhe
und Zufriedenheit stéhren, und jeden Keim des Wahren und Guten in dem Menschen todten,
bevor er zum Ausbruche kommen kann. Von der einen Seite Fanatismus, Menschenhal3,
Verfolgungsgeist, und von der andern Seite Leichtsinn, Ueppigkeit, und unsittliche
Freygeisterey.

Zuweilen gehdren aber die Meinungen meiner Nebenmenschen, die ich nach meiner
Ueberzeugung fur Irrthimer halte, zu den héhern theoretischen Grundséatzen, die von dem
Praktischen zu weit entfernt sind, um unmittelbar schadlich zu seyn; sie machen aber, eben
ihrer Allgemeinheit wegen, die Grundlage aus, auf welchem das Volk, welches sie heget, das
System seiner Sittenlehre und Geselligkeit aufgefiihrt hat, und sind also zufélligerweise diesem
Theile des menschlichen Geschlechts von grofRer Wichtigkeit geworden. Solche Lehrsétze
offentlich bestreiten, weil sie uns Vorurtheile diinken, heif3t ohne das Gebaude zu unterstitzen,
den Grund durchwihlen, um zu untersuchen, ob er fest und sicher ist. Wer mehr fur das Wohl
der Menschen, als fur seinen eigenen Ruhm sorget, wird Uber Vorurtheile von dieser Art seine



Meinung zurlck halten, sich hiten, sie geradezu, und ohne die grof3este Behutsamkeit
anzugreifen, um nicht ein ihm verdachtiges Principium der Sittlichkeit umzustossen, bevor seine
Nebenmenschen das Wahre angenommen, das er an die Stelle setzen will.

Ich kann also gar wohl bey meinen Mitburgern Nationalvorurtheile und irrige
Religionsmeinungen zu erkennen glauben, und dennoch verbunden seyn, zu schweigen, wenn
diese Irrthimer weder die natirliche Religion, noch das natirliche Gesetz unmittelbar zu
Grunde richten, und vielmehr zufalligerweise mit der Beférderung des Guten verknipft sind. Es
ist wahr, die Sittlichkeit unserer Handlungen verdienet diesen Namen kaum, wenn sie auf
Irrthum gegriindet ist, und die Befdrderung des Guten muf3 allezeit von der Wahrheit, wenn sie
erkannt wird, weit besser und sicherer erhalten werden kénnen, als von dem Vorurtheil. Allein
so lange sie nicht erkannt wird, so lange sie nicht national geworden ist, um auf den grof3en
Haufen so machtig wirken zu kénnen, als das eingewurzelte Vorurtheil, mul3 dieses einem
jeden Freunde der Tugend beynahe heilig seyn.

Man ist zu dieser Bescheidenheit um so viel mehr verbunden, wenn die Nation, welche nach
unserer Meinung dergleichen Irrthimer heget, sich tbrigens durch Tugend und Weisheit
verehrenswerth gemacht hat, und eine Menge grof3er Manner unter sich zahlet, die Wohlthater
des menschlichen Geschlechts genennt zu werden verdienen. Ein so edler Theil der
Menschheit muf3 auch da, wo ihm etwas Menschliches begegnet, mit Ehrfurcht verschont
werden. Wer darf sich erkiihnen, die Vortreflichkeiten einer so erhabenen Nation aus den
Augen zu setzen, und sie da anzugreiffen, wo er eine Schwache bemerkt zu haben glaubet?

Dieses sind die Bewegungsgriinde, die mir meine Religion und meine Philosophie an die Hand
geben, Religionsstreitigkeiten sorgfaltig zu vermeiden. Setzen Sie die haulliche Verfassung
hinzu, in welcher ich unter meinen Nebenmenschen lebe; so werden Sie mich vollkommen
rechtfertigen. Ich bin ein Mitglied eines unterdrickten Volks, das von dem Wohlwollen der
herrschenden Nation Schutz und Schirm erflehen muf3, und solchen nicht allenthalben, und
nirgend ohne gewisse Einschrankungen erhalt. Freyheiten, die jedem andern Menschenkinde
nachgelassen werden, versagen sich meine Glaubensgenossen gerne, und sind zufrieden,
wenn sie geduldet und geschutzt werden. Sie missen es der Nation, die sie unter ertraglichen
Bedingungen aufnimmt, flr keine geringe Wohlthat anrechnen, da ihnen in manchen Staaten so
gar der Aufenthalt versagt wird. Ist es doch nach den Gesetzen lhrer Vaterstadt, lhrem
beschnittenen Freunde nicht einmal vergdnnt, Sie in Zirich zu besuchen? Welche Erkentlichkeit
sind meine Glaubensbrider also nicht der herrschenden Nation schuldig, die sie in der
allgemeinen Menschenliebe mit einschlief3t, und sie ungehindert den Allmé&chtigen nach ihrer
Vater Weise anbeten Iaf3t! Sie geniel3en in dem Staate, in welchem ich lebe, hierin die
anstandigste Freyheit, und ihre Mitglieder sollten sich nicht scheuen, die Religion des
herrschenden Theils zu bestreiten, das heil3t, inre Beschiitzer von der Seite anzufallen, die
tugendhaften Menschen die empfindlichste seyn muf3?

Nach diesen Grundséatzen war ich entschlossen, jederzeit zu handeln, und ihnen zufolge,
Religionsstreitigkeiten mit der &ussersten Sorgfalt zu vermeiden, wenn nicht eine



ausserordentliche Veranlassung mich néthigen wiirde, meinen Vorsatz zu andern.
Privataufforderungen von verehrungswuirdigen Mannern, bin ich kilhn genug gewesen, mit
Stillschweigen zu tibergehen, und die Zunéthigung kleiner Geister, die geglaubt haben, mich
meiner Religion halber, éffentlich antasten zu dirfen, habe ich geglaubt verachten zu dirfen.
Allein die feyerliche Beschworung eines Lavaters nothiget mich wenigstens, meine
Gesinnungen 6ffentlich an den Tag zu legen, damit niemand ein zu weit getriebenes
Stillschweigen fir Verachtung oder Gestandnil3 halten moge.

Ich habe die Bonnetsche von lhnen ubersetzte Schrift mit Aufmerksamkeit gelesen. Ob ich
Uberzeugt worden sey, ist nach dem, was ich vorhin erklart habe, wohl die Frage nicht mehr.
Aber ich mufd gestehen, auch in ihrer Art, als Vertheidigung der Christlichen Religion, hat sie mir
den Werth nicht zu haben geschienen, den Sie darauf setzen. Ich kenne Herrn Bonnet aus
andern Werken, als einen vortreflichen Schriftsteller, aber ich habe so manche Vertheidigung
derselben Religion, ich will nicht sagen von Engléndern, von unsern deutschen Landsleuten
gelesen, die mir weit griindlicher und philosophischer geschienen, als diese Bonnetsche, die
Sie mir zu meiner Bekehrung empfehlen. Wenn ich nicht irre, so sind so gar die mehresten
philosophischen Hypothesen dieses Schriftstellers auf deutschem Grund und Boden
gewachsen, und der Verfasser des Essai de Psychologie selbst, dem Herr B. so treulich
nachfolget, hat deutschen Weltweisen beynahe alles zu verdanken. Wo es auf philosophische
Grundsatze ankbmmt, darf der Deutsche selten von seinen Nachbarn borgen.

Noch sind die allgemeinen Betrachtungen, die Hr. Bonnet vorausschicket, meiner Einsicht nach,
der grundlichste Theil dieses Werks. Denn die Anwendung und der Gebrauch, den er davon zur
Vertheidigung seiner Religion machet, hat mir so unstatthaft, so willkiihrlich geschienen, dal ich
einen Bonnet beynahe ganz darinnen verkannt habe. Es ist mir unangenehm, dal3 mein Urtheil
von dem lhrigen so sehr verschieden ausfallen muf3. Mir kémmt es vor, als wenn die innere
Ueberzeugung des Hr. B. und ein I6blicher Eifer fur seine Religion den Beweisgriinden Gewicht
zugelegt hatte, das ein anderer nicht darinn finden kann. Seine mehresten Schluf3satze
scheinen mir so wenig aus den Vordersatzen zu folgen, daf ich mich getrauen wollte, welche
Religion man will, mit denselben Griinden zu vertheidigen. Dem Verfasser selbst ist dieses
vielleicht nicht zur Last zu legen. Er kann nur fur solche Leser geschrieben haben, die, wie er,
Uberzeugt sind, und nur lesen, um sich in ihrem Glauben zu bestarken. Wenn Schriftsteller und
Leser erst Uber das Resultat einig sind; so vertragen sie sich gar bald Uber die Griinde. Aber auf
Sie, mein Herr! fallt billig meine Bewunderung, dal? Sie diese Schrift fiir hinlanglich halten, einen
Menschen zu Uberfuhren, der seinen Grundséatzen nach, vom Gegentheile eingenommen seyn
mufl3. Sie kdnnen sich unmaoglich in die Gedanken eines solchen versetzt haben, der die
Ueberzeugung nicht mitbringet, sondern in diesem Werke erst suchen soll. Haben Sie aber
dieses gethan, und glauben dennoch, wie Sie zu verstehen geben, dal? ein Sokrates selbst die
Beweisgrinde des Hr. Bonnet unwiderleglich finden miisse; so ist einer von uns sicherlich ein
merkwurdiges Beyspiel, von der Gewalt der Vorurtheile und der Erziehung, selbst tiber solche,
die mit aufrichtigem Herzen die Warheit suchen.



Ich habe Ihnen nunmehr die Grinde angezeigt, warum ich so sehr wiinsche, niemals tber
Religionssachen zu streiten; ich habe Ihnen aber auch zu erkennen gegeben, daf3 ich gar wohl
glaube, der Bonnetschen Schrift etwas entgegensetzen zu kénnen. Wenn darauf gedrungen
wird; so muf3 ich die Bedenklichkeiten aus den Augen setzen, und mich entschlie3en, in
Gegenbetrachtungen meine Gedanken tiber des Hrn. Bonnet Schrift und die von ihm
vertheidigte Sache offentlich bekannt zu machen. Ich hoffe aber, da’ Sie mich dieses
unangenehmen Schritts Giberheben, und lieber zugeben werden, daf ich in die friedsame Lage
zurtickkehre, die mir so natirlich ist. Wenn Sie Sich an meine Stelle setzen, und die Umsténde
nicht aus lhrem Gesichtspunkte, sondern aus dem Meinigen betrachten, so werden Sie meiner
Neigung Gerechtigkeit widerfahren lassen. Ich méchte nicht gerne in Versuchung kommen, aus
den Schranken zu treten, die ich mir mit so gutem Vorbedachte selbst gesetzt habe.

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung

Berlin,
den 12. December
1769.

lhr
aufrichtiger Verehrer,
Moses Mendelssohn.

Quelle: Moses Mendelsohn, Gesammelte Schriften, Jubilaumsausgabe, Bd. 7, herausgegeben
von |. Elbogen, J. Guttmann und E. Mittwoch. Berlin: Akademie-Verlag, 1930, S. 7-17.



